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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si

completirile ulterioare, precum si pentru modificarea si completarea Legii

concurentei nr.21/1996, cu modificirile si completirile ulterioare, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr.81/2022 privind practicile

comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de
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""""""""""" Intemetat art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si

Biraul T went al & -2RpEgvizionare agricol si alimentar (b459/17.09.2024)

functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru
modificarea si completarea Legii nr.11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum i pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr.21/1996, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr.81/2022 privind practicile comerciale neloiale dintre

intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar (b459/17.09.2024).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, in
-sedinta din data de 8.10.2024, desfasurata online, conform prevederilor Hotérarii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazai NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e modificarile propuse prin propunerea legislativa incalca atat normele nationale, cét si

pe cele europene in materie de libertate economica si piatd internd. Din aceastid



perspectivd, modificdrile au efectul de a extinde posibilitatea autorititilor publice de

a interveni in mecanismele economice intr-un mod excesiv si nejustificat, fapt ce

poate declansa o procedurd de infringement. Totodatd, sunt incalcate principiile

generale privind previzibilitatea interpretarii legii, ceea ce conduce la un risc de

declarare a prevederilor propuse ca fiind neconstitutionale;

din perspectiva incalcarii libertatii desfasurarii comertului prin ingerintele in relatia

contractuald intre intreprinderi si in autonomia agentilor economici de a-si stabili

propria politicd comerciala, se pot remarca urmatoarele:

clauza care impune ca toate adaosurile sa fie egale aduce atingere principiului
autonomiei comerciantului, intervenind in politica comerciald a acestuia si, mai
mult, ar conduce la cunoasterea de cétre toti furnizorii a pretului de achizitie la
nivelul comerciantului si la descifrarea profitabilititii de la un comerciant
partener la altul. Or, acest ultim aspect contravine in mod vadit normelor de
concurentd instituite prin Legea Concurentei nr. 21/1996, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare. Nu va mai putea fi aplicat principiul
conform cdruia fiecare comerciant isi stabileste in mod unilateral pretul de
revanzare si, implicit, cel al unei economii de piatd libere, care si incurajeze
concurenta, aspecte care ar fi in detrimentul clientilor. De asemenea, o astfel de
mdsurd este imposibil de aplicat si din perspectiva faptului cd produse din aceeasi
categorie pot avea, de exemplu, gramaje sau volume diferite, ceea ce implicd
costuri diferite in raport cu valoarea si impachetarea produsului si ar contravine

metodologiei de calcul al unei societdti in ceea ce priveste costul direct si

indirect. Mai mult, o astfel de mésurd ar duce la denaturarea pietei, prin

“acordarea de citre legiuitor a unor avantaje evidente celor care fabrici anumite

produse, fird nicio alta corelare cu preful ofertat, cu nevoia de a avea acel produs
etc.;

refuzul de furnizare a unor informatii privind stocurile/ rulajele produselor
furnizorului, precum si punctul referitor la nerespectarea clauzelor contractuale,
tin de relatia comerciald dintre péarti si nu ar trebui si faca obiectul unei
reglementari;

cu privire la definirea actiunii de nerespectare a clauzelor contractuale privind
plata, achizitia sau furnizarea drept practica de concurentd neloiald, subliniem
faptul ca neplata poate fi cauza unor neintelegeri nascute intre comerciantii aflati
in raporturi contractuale cu privire la calitatea produsului, termenii de livrare,
comanda incompletd, garantia produsului, imprejurdri in care poate opera

inclusiv compensatia de drept a datoriilor reciproce, deci actele normative din
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domeniul civil si fiscal nu impun neapérat o platd ori livrare efectivd. Neplata
poate fi generatd de omisiunea de buna credintd a comerciantului insa, de regula,
contractele cuprind dispozitii penalizatoare pentru nerespectarea termenilor si
conditiilor de platd ori alte situatii similar. Atat neplata, cat si lipsa furnizérii ori
livrarii unor servicii, dupa caz produse, pot fi consecinta unei stari de
insolvabilitate a comerciantului cdzut in obligatie exigibild, si nicidecum intentia
acestuia de a cauza colaboratorului sau prejudicii de natura concurentei neloiale.
Prin urmare, nerespectarea clauzelor privind plata, achizitia ori furnizarea
reprezintd strict o neindeplinire a obligatiilor contractuale, ce conduc la
raspunderea civila contractuala ori delictuala, dupa caz, in sarcina celui care a
inteles sa nu isi onoreze obligatia la termen, imprejurare reglementata prin Codul

Civil;

“prin interzicerea incetdrii nejustificate a relatiilor comerciale se stabileste practic

o situati de neaplicare a prevederilor din Codul Civil cu privire la denuntarea
unilaterald a contractelor, astfel cum aceasta ar fi agreatd de intreprinderile
partenere” in contractele lor comerciale;

sanctionarea refuzului/ limitarii refuzului listarii §i comercializarii produselor
alimentare fara aditivi impune practic in sarcina retailerilor o obligatie generala si
neconditionatd de a lista §i comercializa un anumit tip de produse indiferent daca
sunt indeplinite conditiile pentru listarea acestora, precum si indiferent dé

conditiile comerciale negociate de parti.

se observd o suprapunere cu alte acte normative in vigoare $i generarea unor

neclaritati legislative:

includerea, in definitia notiunii de uzante cinstite, a referirii la interesele legitime
ale oricdror participanti la piatd, in coroborare cu aducerea, in acest cadru
normativ a consumatorului, ca §i participant la piatd largeste sfera de aplicare
avutd in vedere de legiuitor pentru acest act normativ (si anume relatiile de tip
business to business, respectiv protejarea unor intreprinderi de actiuni incorecte
savarsite de alte intreprinderi), interferand in acest fel cu un cadru normativ deja
existent, vast si incoerent, care vizeaza protejarea consumatorului prin practici

incorecte: Legea nr. 363/2007, Ordonanta Guvernului nr. 21/1991 etc.. O astfel

de extindere, in contextul in care interesele consumatorului sunt, in mod direct,
avute In vedere de legislatia incidentd in domeniul protectiei consumatorului,
legislatie care identificd ca si autoritdti §i organe de implementare institutii
diferite de cele competente in baza Legii nr. 11/1991, este de natura sé produca si

mai multe disfunctionalititi si incoerentd in aplicarea legii decét existd deja.



nu se intelege intentia de abrogare a tuturor punctelor (2-8) din cadrul art. 21: s-a
dorit eliminarea punctului 3) care este de natura a clarifica faptul ca protectia
intereselor consumatorilor se asigura potrivit prevederilor Legii nr. 363/2007,
nefacand obiectul acestui act normativ. Pentru argumentele deja expuse mai sus,
acest lucru nu ar trebui sa fie acceptat. in schimb, in ceea ce priveste celelalte
puncte, este neclar care este argumentul pentru care sunt eliminate, intrucét ele
sunt de natura sa clarifice cdmpul de aplicare al Legii nr. 11/1991 si si elimine
eventuale incoerente si dificultati in interpretarea si aplicarea legii in acele
domenii care sunt deja reglementate prin alte acte normative;

din perspectiva refuzului de furnizare a unor informatii privind stocurile/ rulajele
produselor furnizorului, cel putin in situatia in care furnizorul s-ar incadra in
categoria de furnizori stabiliti de Legea nr. 81/2022, aceastd clauza s-ar
suprapune .cu o serie de prevederi din acest din urma act normativ, caz care va
duce la noi neclarititi privind aplicabilitatea actelor in cauzi — constatim c3
proiectul propune, de altfel, abrogarea alin. (4) si (5) din Legea 11/1991 care
clarificau tocmai faptul cd anumite prevederi din Legea 11/1991 nu se aplica
atunci cand faptele sunt vizate de Legea concurentei, Legea nr. 81/2022 sau
Legea nr. 321/2009, ceea ce este de naturd a agrava incoerenta legislativa intrucat
va duce la o dubla reglementare, diferitd, a unor fapte/ acte;

completdri precum notiunea de aditivi alimentari, refuzul/ limitarea listarii si
comercializarii produselor féard aditivi vizeaza calitatea produselor si sunt notiuni

Y

care fac obiectul unor acte normative in domeniul calititii si sigurantei
alimentare; aceste notiuni depasesc campul de aplicare al Legii nr. 81/2022, dar
si al Directivei (UE) 2019/633 a Parlamentului European si a Consiliului din 17
aprilie 2019 privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul
lantului de aprovizionare agricol si alimentar, pe care o transpune Legea nr.

81/2022;

e imposibilitatea logisticd de a indeplini anumite obligatii este pusd sub semnul

intrebdrii;

rafturile magazinelor sunt limitate si, din nou, legiuitorul ar incélca principiile
economiei libere daca ar obliga comerciantul si listeze toate produsele care i se
oferteazd pentru diferite motive (cd sunt fard aditivi, ,,mai bune” etc.).
Comerciantul nu poate indeplini aceste conditii, avand de multe ori restrictii de

naturd fizicd (nu existd spatiu suficient), precum si o strategie clard de

comercializare. Aceasta este o prevedere imposibil de pus in aplicare, intrucét

poate exista un numdr foarte mare de furnizori care oferd un anumit produs fara
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aditivi alimentari, iar comerciantii s-ar afla in imposibilitatea fizicd de a lista
toate acele produse;

- semnalam ca aceste modificari elimind complet actiunile incorecte care pot fi
sdvarsite de operatorii economici in perioadele de stare de mobilizare/ rdzboi/
asediu/ urgentd/ crizd/ alerta etc.

parte din prevederile si articolele regasite la nivelul propunerii legislative au un

caracter foarte larg si sunt greu de implementat in practicd (ex.: lit.c de la art.1.1). La

aceasta se poate adduga inclusiv definitia propusd a intreprinderii. Mai mult decat
atit, propunerea legislativd nu tine cont de libertdtile de care o firmd se bucura

_conform legislatiei europene si a celei nationale. Elementele pietei comune asumate

la nivel european de citre Romania trebuie avuta in vedere, or, acest act normativ

afecteaza negativ anumite valente care tin de libera circulatiei a marfurilor;

in ceea ce priveste impactul bugetar generat de proiectul de act normativ, se

apreciazd a fi unul dificil de calculat datd fiind generalitatea prevederilor acestuia.

Este important de apreciat faptul ca economia Romaéniei se bazeaza pe consum intr-o

pondere importanta. Acest lucru este probat si de dinamica cifrei de afaceri de la

nivelul marilor lanturi de magazine. Analizand cresterea cifrei de afaceri in 2023 fata
de 2022 la primele 25 de lanturi de magazine, observam o crestere a cifrei de afaceri
cu 13,9% si o crestere a profitului de 7,7%. Impactul acestor afaceri pe piata din.

Roménia este unul extrem de important in sensul in care detin marea partea a

comertului, acestea beneficiind de cresteri importante de la an la an, existind si

situatii in care exista companii in piata care apartin aceluiasi grup, astfel ca influenta

“este una importantd in sensul in care pot acoperi aproximativ 30% din piata din
Romaénia; |
reglementarea acestor comportamente este necesard insd intr-o manierd in care se
previn situatii de oligopol care ar putea influenta atdt sidndtatea cat si situatia
economica si sociald a anumitor comunitéti. Structura pietei dar si a acestor cresteri
releva existenta unui vid legislativ, insa proiectul de act normativ intrd in contradictie
inclusiv cu reglementarile in domeniul practicilor abuzive din legislatia europeand in
sensul in care acestea sunt clar determinate;

devin practici de concurentd neloiald: interzicerea aplicdrii unui adaos mai mare

pentru un produs comparativ cu produsele din aceleasi categorie, actiuni precum

refuzul nejustificat de a oferi produse de o , calitate mai bund” fata de cele deja
comercializate, limitarea nejustificatd a plasarii la raft a anumitor produse,

introducere ,, infelegerea tacitd intre intreprinderi” ca practicd neconcurentiala;



nu considerdm oportund amestecarea propunerilor privind combaterea concurentei
neloiale cu propunerile ce vizeaza protejarea consumatorilor. Pentru protejarea
intereselor consumatorilor existd numeroase acte normative care reglementeaza
obligatiile intreprinderilor in raport cu acestia si existd si o institutie specializata.
Consiliul Concurentei ar trebui s urmareasca doar ca intreprinderile sd nu aplice
practici anticoncurentiale in raport cu celelalte intreprinderi concurente pe aceeasi
piata astfel incat sa perturbe buna functionare a pietei;

raportat la argumentele din expunerea de motive, acestea par si se bazeze mai
degrabd pe pareri personale ale initiatorului (ex.: grave distorsiuni permanente ale
liberei concurente, producitori locali refuzati de marile lanturi fira o evaluare a
calitdtii, pretului sau a capacititii de productie, listarea si comercializarea alimentelor
de cea mai buna calitate drastic restrictionate, refuzul sau limitarea comercializarii
alimentelor curate cu consecinta cresterii numarului de cazuri de cancer, refuzul cu
obstinatie de citre Consiliul Concurentei de a stopa eliminarea celor mai competitive
produse autohtone etc.), fara sa fie fundamentate pe studii concrete si identificate;
textul initiativei legislative nu indeplineste conditiile impuse de art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, in special
in ceea ce priveste claritatea: ,, Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc
termeni cu incdrcdturd afectivdi. Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”;

este utilizatd preponderent terminologie vagd sau care depaseste domeniul de
aplicare al legilor modificate si/sau se dubleaza. Pe intregul cuprins al proiectului se
sesizeazd utilizarea unei exprimari lacunare §i a unei terminologii vagi/ neclare si
fara corespondenta juridicd, cu potentialul de a genera interpretdri diferite in
acceptiunea partilor implicate in negocieri, fapt ce poate da nastere unor interpretari
abuzive sau incoerente si instituie o naturd discretionatd in raporturile B2B. De
exemplu, nu este clar ce inseamnad ,, calitate mai bund”, cine defineste un produs ca
fiind mai bun sau mai slab calitativ, cum se dovedeste diferenta de calitate de catre
furnizor, ce criterii sunt luate in considerare, cum sunt definite sintagmele ,, conditii
comerciale si logistice negociate”, ,refuz nejustificat”, , limitare nejustificatd a

vanzadrii” etc.




